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Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais URGENTE
Pedro Leopoldo ‘

42 Vara Civel, Criminal e da Infancia e da Juventude de Pedro Leopoido
R. CORONEL CANDIDO VIANA, 273 - - CENTRO - 3661-3622 |
Mandado de Seguranga Coletivo ‘
220 - OFICIO DE MANDADO DE SEGURANCA

-.__.._.____..._____________._.__.___._._____.________.____._.._.__..._..._

- ——

1* CciVEL,CRIME E JIJ
PROCESSO: 5001639-82.2020.8.13.0210 (PROCESSO ELET#GNICO)

MANDADO: 1
NOSSO N°: 001639-7

IMPETRANTE: ASSOCIACAO MOVIMENTO LAGOA VIVA - SOS LAGOA DE SANTO ANTONIO
IMPETRADO: PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE PEDRO LEOPOLDO

Pessoa a ser oficiada:
PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE PEDRO LEOPOLDO

Endereco: .
R.DOUTOR CRISTIANO OTONI, 555 - Fone:
CENTRO - CEP: 33600000 - PEDRO LEOPOLDO/MG

expedido nos autos em epigrafe, passo-lhe as maos
da acdo supra mencionada, para que ‘preste,
dias as informacdes gque julgar necesTérias.

Com o presente,
coépia da inicfial e documentos
guerendo, no prazo de 10 (dez)

COMPLEMENTO / DESPACHO JUDICIAL
Intime-se | da liminar deferida conforme cdépla anexa.

Ciente:

o, esteja munido de doc. de identificagéo e trajando vestimenta adequada ao ambiente forense.

Ao comparecer em Juiz
r Name do Oficial que devera se identificar com sua Carteira Funcional: Mandado: 1
i LAURIVAN PEREIRA DE SOUZA A%SISTI(':NCIA
AO: - A ENCI )
REGIAO 999 - REGIAO DE URGENCIA UDICIARLA

Cerﬁdio: %Xi:

(o] HOBA'RIO DE ATENDIMENTO AS PARTES NAS SECRETARIAS DE JUiZO E DE 12:00 AS 18:00 HORAS




PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Justica de Primeira Instancia

Comarca de PEDRO LEOPOLDO / 12 Vara Civel, Criminal e da Infancia e da Juventude da Comarca de Pedro Leopoldo

PROCESSO Ne 5001639-82.2(,20.8.13.0210

CLASSE: MANDADO DE SEGURANGA COLETIVO (1 19)
ASSUNTO: [Abuso de Poder]
IMPETRANTE: ASSOCIACAC MOVIMENTO LAGOA VIVA - SOS LAGOA DE SANTO ANTONIO

IMPETRADO: PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE PEDRO LEOPOLDO

Vistos, etc. _1_

- Do pedido de gratuidade:

Defiro a gratuidade, pois formulada a contento.

- Do processc em s

Trata-se de Mandado de S guranga proposto por ASSOCIACAO MOVIMENTO LAGOA VIVA -
SOS LAGOA DE SANTO NTONIO contra ato do Sr. Presidente da Camara de Vereadores de

Pedro Leopoldo, o Sr. Paulo Ferreira Pinto, DD. Presidente da Camara de Vereadores de Pedro
Leopoldo, autoridade responsavel pela realizagso de audiencia pubtica para a provacéo de
projeto de lei em curso na edilidade, de iniciativa do poder executive, relativa aw planoc diretor da

cidade.
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Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais
PJe - Processo Judicial Eletrdnico

30/07/2020
Numero: 5001639-82.2020.8.13.0210

Classe: MANDADO DE SEGURANGA COLETIVO
Orgao julgador: 12 Vara Civel, Criminal e da Infancia e da Juventude da Comarca de Pedro Leopoido
Ultima distribuigao : 29/07/2020
valor da causa: R$ 1.000,00
Assuntos: Abuso de Poder
Segredo de justica? NAO
Justica gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipagao de tutela? SIM

MARCELA PINTO RIBEIRO (ADVOGADO)
PRISCILA RAMOS NETTO VIANA (ADVOGADO)
MARCIA ADRIANE LOPES (ADVOGADO)

| ASSOCIACAO MOVIMENTO GOA VIVA - SOS LAGOA DE
SANTO ANTONIO (IMPETRAN E)

Presidente da Camara Municipal de Pedro Leopoldo
IMPETRADO

19160 |30/07/2020 09:56 | Decisdo
5210 —




- Da tempestividade:

Tempestiva a impetracao pois o ato ainda nao se realizou. Trata-se de medida visando sobrestar
a realizagéo do ato e do jprocesso legislativo como um todo.

- Do processo em si

Afirma que as propostas de alteragédo do plano diretor de Pedro Leopoldo pela emenda
substitutiva n® 1 ao PL n°|22/2019 fragilizariam a protecso integral das areas afetadas.

Diz que ... a alteragdo legisiativa pretende, justamente, fragilizar tal protegéo, ao arrepio do
disposto na legislac&o federal e estadual aplicdvel, e em desacordo com as prdprias diretrizes do
Plano Diretor do Municipio, ao propor que a vedagdo de parcelamento nio se aplica as areas
urbanas e de expanséo, assim definidas em lej municipal antes da publicagdo dos instrumentos
normativos que estaduais que criaram o Parque Estadual da Serra do Sobrado e o Refugio de
Vida Silvestre Estadual Serra das Aroeiras.”

Neste ponto, relevante &
legislagéo local com as di
essa discussé&o ndo farag

apontar que o MS nao & via para se discutir a compatibilidade da
retrizes da legislacéo estadual e federal, pelo que desde logo a tese e
parte dos fundamentos deste writ, ficando indeferida liminarmente e

extinta liminarmente quaiquer pretensdo que busque discutir a constitucionalidade da legislagao
municipai em face da estadual e federal.

Também relevante apontar que o MS nzo se presta a suspender ou sobrestar o processo
legislativo, salvo se houver flagrante ilegalidade no rito do projeto que, in casu, ndo se verifica.
Assim, desde iogo esse pedido nao fara parte dos fundamentos deste writ, Aqui, desde logo fica
indeferida parcialmente a inicial.

Afirma que a audiéncia publica virtual prejudica os direitos de grande parte da populagio de
participar devido & auséncia de equipamento adequado e sinal de internet,

Neste ponto. deve_se recopmendar 94e ssja doixada de lado essg visgo arcaica pois, dentro do
contexto do ‘novo normal’, |a virtualizag&o é uma realidade. O Congresso Nacional aprovou por
trabalho remoto todo o arca bougo legislativo que regulamenta a pandemia, inclusive a legislagéo
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Vieram-me os autos para apreciacao do pedido de liminar.

Este o relatorio. Analisados, fundamento DECIDO.

®

Num juizo preliminar de valor, sem prejuizo das informacdes a serem oportunamente prestadas,
pelo Sr. Presidente, 0s impetrantes tém legitimidade para figurar no polo ativo da segurancga.

Funcionando desde 2012/e tem legitimidade e capacidade postulatoéria.

Também se me afigura parte passiva legitima a autoridade apontada coatora, pois quem tem
capacidade para rever o to impugnado € a pessoa do Sr. Presidente a Cémara.

Nesse sentido, CELSO ARBI _2_ citado em decisdo do Des. WANDER MAROTTA _3_ em situacado
matéria similar & presente, verbis: '

“Quem & parte passiva no mandado de seguranga - @ 10sso ver, a razdo esta.com Seabra
Fagundes, Castro Nunes € Temistocles Cavalcanti - , a parte passiva no mandado de segurancga
é a pessoa juridica de direito publico a cujos quadros pertence a autoridade apontada como
coatora. Como ja vimos anteriormente, o ato do funcionario é ato da entidade publica a que ele se
subordina. Seus efeitog se operam em relagéo & pessoa juridica de direito publico. E, por lei, sb
esta tem ‘capacidade de ser parte’ do nosso direito processual civil.

A circunstancia de a lei, em vez de falar na citagdo daquela pessoa, haver se referido a ‘pedido
de informacgGes & autoridade coatora’ significa apenas mudanca de técnica, em favor da
brevidade do processo: o coator é citado em juizo como ‘representante’ daquela pessoa, como
notou Seabra Fagundes, e ndo como parte”

Incabivel a seguranga contra autoridade que nado disponha de competéncia para corrigir a
ilegalidade impugnad [HELY LOPES MEIRELLES, Mandado de Seguranca, Acédo Popular, Agéo
Civil Publica, Mandado de Injungéo, Habeas Data, 122 ed., Ed. RT, S&o Paulo: 1989, p. 34].

Foram juntados 0s documentos necessarios a propositura.

Dito isso, ha varios|fatores a considerar, que sé@o analisados separadamente por questao
meramente organizagional.
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federal citada neste writ. O cidaddo participa de audiéncias judiciais pelo webex e n&o ha
problema a‘!‘gum. Pessoas humildes ligam seus celulares e entram nas salas virtuais sem
problemas. = O canal € inclusive, recomendado pelo CNJ. O cidad&o agora fala com a familia

pelo Zoosm, pelo Duo, pelo Facetime e por qualquer outro aplicativo fornecido pelo sistema
Android. ¥

A universalizacdo das| telecomunicagbes afasta esse argumento. E a incrementagéo das
estruturas das redes de comunicagdo em virtude da pandemia & perceptivel. Esse argumento ndo
tem respaldo e nem deve ser conhecido neste writ.

Afirma, finalmente, que a audiéncia plblica se fara pelo canal virtual do Facebook 8 sendo que
perguntas previamente encaminhadas serdo respondidas ao vivo, mas que novos
questionamentos feitos ao logo dos trabalhos deveréo ser encaminhados por e-mail para serem
respondidos posteriormente. Diz que anteriormente situagdo similar de encaminhamento de
perguntas permanece sem resposta até hoje.

E diz que a audiéncig publica & uma farsa pois o |EF dela néo participara, e que tudo é um
conluio entre o legislativo e o executivo para aprovar um retrocesso ambiental na comarca. Diz,
mais, que se aproveitam da impossibilidade de realizagdo do evento ao vivo e presencial por
Iimita96e7s da aglomeragdo de pessoas € promovem o evento fechado, simulando uma audiéncia
publica. _

Diz que o modelo virtual do facebook ndo garante efetiva participag&o.

E de fato o modelo adotado pelo facebook & mais uma live do que uma reuniéo.f No sistema
proposto n&o ha como os participantes fazerem suas consideragdes.

O que deveria ser um evento de mao dupla, acabou transformando a audiéncia publica de mao
Unica. A participaggo e a fala partem apenas da Camara, e ndo ha paricipagédo efetiva dos
interessados in loco virtual e ac vivo.

De nada adianta afirmar que as perguntas devem ser encaminhadas por e-mail para serem
respondidas posteriormente, pois em uma audiéncia publica o debate deve acontecer naquele
momento e ndo a posteriori. Se for postergado o debate, entdo a audiéncia publica deixa de ser
audiéncia publica e se transforma em uma prelecdo unilateral.

E as respostas dada ndo permitem réplica ou qualquer debate, 0 que macula o proprio espirito da
audiéncia.
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N&o se entenda esta decisdo como interferéncia no processo legislativo, pois n3o é esse o
objetivo. ‘

Além do facebook ha outros mecanismos de acesso publico que podem permitir a participagéo
dos interessados, ao vivo.

Ja a auséncia de participag&o do IEF no é um vicio da forma como Posta na exordial pois aqui a
comprovagéo da formalizagdo de convite depende de dilagso probatéria o que afasta a
abrangéncia do MS. Ademais, nada impede que a impetrante leve o fato ao conhecimento do |EF
para, desejando, participar. Finalmente, registra-se que a falta de participacdo em nada prejudica
a tramitagéo do projeto de lei pois a audiéncia publica é um férum de debates, muitas vezes
essencial - Le/ Ordindria Federal n° 10.257/01 -, mas seu formato & dinamico e ndo ha um rol
taxativo de participacses obrigatérias.®

Feitas essas consideragées, o fumus boni juris, em um juizo de valor preliminar, aflora @ medida
eém que, em tese, o formato adotado pode ser visto como suficiente para o atendimento aos
requisitos legais do processo legislativo, autorizando o avancar do projeto de lei em discussao.

O periculum in mora & patente e decorre da iminéncia da realizagéo do evento que precisa ser
sobrestado antes de sua efetiva realizagdo no formato proposto.

Forte neste entendimento:

a) DEFIRO A LIMINAR para suspender a realizacao da audiéncia publica agendada para o dia
30/07/2020, as 18:00 horas enquanto para sua realizag&o for adotado o modelo do evento na
plataforma facebook pois ndo permite a interac&o dos participantes.

b) julgo liminarmente e parcialmente extinto o processo na parcela em que pretende a suspenséio
da tramitag&o do projeto de lei pois isso interfere em regramento interno da camara que trata do
processo legislativo.

¢) desde logo julgo liminarmente e parcialmente denego a Seguranca no pedido de impor a
realizac&o de audiéncia publica somente na forma presencial - item 2 do pedido final - por ndo ser
compativel com a situacso atual em que ja ha tecnologia para permitir que o evento se faca de
forma virtual;

t:) desde logo juigo liminarmente e parcialmente denego a seguranca no pedido de impor'a
realizagio de audiéncia publica somente depois de cumpridas as exigéncias da impetrante , id
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fixagdo de prazo nao inf

est, prévia oitiva do IEF%

prévia oitiva da impetrante e demais entidades ambientais 10 & prévia

rior a 30 dias ou fornecimento de todos os documentos necessarios _, a

critério da impetrante por interferir no processo legislativo e violar o principio federativo.

Desnecessaria a forma
impacto nas contas publ

¢ao de litisconsorcio passivo com O Municipio, pois a medida n&o gera
cas.

Notifique-se a autoridade coatora para prestar as informacgdes.

Tomo a liberdade de re
devendo por ela vir a
procurador habilitado.

Nos termos do art. 7

embrar a autoridade coatora que as informagoes s&o de cunho pessoal,
ssinada, ainda que comparega aos autos também representada por

° da Lei Ordinaria Federal n° 12.016/09, notifique-se igualmente o

Procurador Estadual ou Municipal ou fundacional ou autarquico, por oficio, da propositura da

seguranca.

Tudo cumprido, dé-se

deferimento da liminar,
parecer conclusivo.

l-se.

Pedro Leopoldo, 30 dg

vista ac Ministério Publico para ciéncia da propositura da agéo e
esclarecendo que lhe sera dada oportunidade futura para oferecimento de

julho de 2020

1-As partes ficam, des
recebidos em meio fis
toda a tramitacgéo da lid

je j4, intimadas e advertidas de que todos os documentos gerados e
co pela Secretaria, e juntados aos autos de forma digitalizada, ao longo de

e, serdo descartados apos o decurso do prazo de 45 (quarenta e cinco)

dias independentemente de novas intimagoes, publicagdes ou despachos, de oficio pela Geréncia
da Secretaria, caso ndo manifestem o interesse de obter a guarda das pegas fisicas, nos termos

do art. 314, 8§ 1°e 2°

Fica a ressalva de que

midias cuja juntada fgi por elas feita & preserva-las ate

(=3

e

quando admitida, até

art. 123, e art. 199, |,

do Provimento n°® 355/CGJ/2018.

as partes devem manter consigo eventuais documentos originais ou

Q transito em ju(sado da sentenga ou,
final do prazo para propositura de acdo rescisoria, nos termos do art. 120,
§ 2°, do Provimento n° 355/CGJ/2018.

E‘_Do Mandado de Seguranca, ed. Forense, 8° ed., 1998, p. 1564/155.
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3[TUMG, Apelagéo Civel n
J. 24.05.2003.

iAﬁés, & comum encontra
modernos do que outros d
nos dias de hoje.

5Todos esses nomes t&m

Sidem.

©1.0188.03.015701-3/00 1, Relator Desembargador Wander Marota,

'mos pessoas de renda mais modesta portando celulares mais
€ pessoas mais abastadas. O acesso a boa tecnologia ndo tem limites

direitos autorais reconhecidos.

ZNeste ponto, ressalto que discussées e afirmagées de cunho politico partidario ndo serdo aqui

conhecidas ou analisadas,

pois o MS discute a legalidade de atos e néo a divergéncia de idéias.

f_‘Engragado como expressbes antes restritas a um pequeno grupo de pessoas se tornaram parte

hato

do universo popular de um|dia para o outro... A capacidade do ser humano em se adaptar as
adversidades n3do cansa de surpreender esse subscritor...ii

iVeja-se exemplificativamente como é o funcionamento da audiéncia publica na Camara de
Deputados:

https://iwww2.camara.leg.br, atividade-legislativa/comissoes/comissoes-
permanentes/cft/audiencias publicas/Normas%20Regimentais

EPois nao esclarece como seria essa oitiva e por quanto tempo esse dialogo prévio perduraria,
dando margem & perpetuacio de requerimentos, perguntas e debates, retirando das maos da
autoridade coatora a conducao do processo legislativo.

iPois néo apresenta fundamento legal para a concess3o do prazo e nem diz quais seriam os
documentos necessarios, adotando expressdes vagas e retirando das maos da autoridade
coatora a condugdo do processo legisliativo. .

PEDRO LEOPOLDO, 30 de jutho de 2020

Rua Coronel Candido Viana, 273, Férum Doutor Roberto Belissario Viana, PEDRO LEOPOLDO - MG - CEP: 33600-000
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